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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnych staZznostiach stazovatel’ky PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubdniho 3644/16, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a
advokatka JUDr. Andrea Cvikova, proti uzneseniam Krajského stdu v Ziline ¢. k. 31 CoE 5/2020
z 31. marca 2020, ¢. k. 31 CoE 7/2020 z 31. marca 2020, ¢. k. 31 CoE 11/2020 z 31. marca 2020,
¢. k. 30 CoE 13/2020 zo 7. aprila 2020, €. k. 30 CoE 6/2020 z 28. maja 2020, ¢. k. 31 CoE 8/2020
z 31. marca 2020, ¢. k. 31 CoE 10/2020 zo 17. marca 2020, ¢. k. 31 CoE 9/2020 zo 17. marca 2020,
¢. k. 30 CoE 12/2020 z 3. marca 2020, ¢. k. 31 CoE 13/2020 z 20. maja 2020, ¢. k. 31 CoE 12/2020
zo 17. marca 2020 a €. k. 30 CoE 5/2020 z 28. méja 2020 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Krajského stidu v Ziline &. k. 31 CoE 5/2020 z 31. marca 2020, &. k. 31 CoE 7/2020
z 31. marca 2020, €. k. 31 CoE 11/2020 z 31. marca 2020, ¢. k. 30 CoE 13/2020 zo 7. aprila 2020,
¢. k. 30 CoE 6/2020 z 28. maja 2020, ¢. k. 31 CoE 8/2020 z 31. marca 2020, ¢. k. 31 CoE 10/2020
zo 17. marca 2020, ¢. k. 31 CoE 9/2020 zo 17. marca 2020, ¢. k. 30 CoE 12/2020 z 3. marca 2020,
¢. k. 31 CoE 13/2020 z 20. maja 2020, ¢. k. 31 CoE 12/2020 zo 17. marca 2020 a ¢. k. 30 CoE
5/2020 z 28. mdja 2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu
podla €. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 31 CoE 5/2020 z 31. marca 2020, &. k. 31 CoE 7/2020
z 31. marca 2020, ¢. k. 31 CoE 11/2020 z 31. marca 2020, ¢. k. 30 CoE 13/2020 zo 7. aprila 2020,
¢. k. 30 CoE 6/2020 z 28. maja 2020, ¢. k. 31 CoE 8/2020 z 31. marca 2020, ¢. k. 31 CoE 10/2020
zo 17. marca 2020, ¢. k. 31 CoE 9/2020 zo 17. marca 2020, ¢. k. 30 CoE 12/2020 z 3. marca 2020,
¢. k. 31 CoE 13/2020 z 20. maja 2020, ¢. k. 31 CoE 12/2020 zo 17. marca 2020 a ¢. k. 30 CoE
5/2020 z 28. m4ja2020 zrusSuje avecimu vracia na dalSie konanie.



3. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 2 854,66 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnym staznostiam vo zvy$nych Castiach nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa uUstavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 22. jina 2020
(Rvp 1384/2020 a Rvp 1385/2020), 8. jula 2020 (Rvp 1518/2020, Rvp 1520/2020, Rvp 1521/2020,
Rvp 1522/2020 aRvp 1523/2020), 10. jala 2020 (Rvp 1542/2020, Rvp 1543/2020
a Rvp 1544/2020) a 3. augusta 2020 (Rvp 1762/2020 a Rvp 1763/2020) doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) uzneseniami Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) oznadenymi
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“). Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’
a veci vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim tGstavného studu &. k. PLs. US 40/2020-7 z 26. augusta 2020 boli staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 1384/2020, sp. zn. Rvp 1385/2020, sp. zn. Rvp 1523/2020, sp. zn. Rvp 1543/2020 a
sp. zn. Rvp 1763/2020 spojené na spolocné konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 1384/2020. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. PLs. US 46/2020-5 z 26. augusta 2020 boli
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020 a sp. zn. Rvp 1522/2020 spojené na spolo¢né konanie,
ktoré je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k.
PLs. US 48/2020-6 z 26. augusta 2020 boli staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020 a sp. zn.
Rvp 1521/2020 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020.
Uznesenim Gstavného sudu ¢. k. PLs. US 45/2020-8 z 26. augusta 2020 boli staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 1384/2020, sp. zn. Rvp 1520/2020 a sp. zn. Rvp 1542/2020 spojené na spolocné
konanie, ktoré¢ je dalej vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020. Uznesenim ustavného sudu ¢. k.
PLs. US 50/2020-5 z 9. septembra 2020 boli staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020 a sp. zn.
Rvp 1544/2020 spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020.
Uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 52/2020-7 z 9. septembra 2020 boli staznosti vedené
pod sp. zn. Rvp 1384/2020 a sp. zn. Rvp 1518/2020 spojené na spolocné konanie, ktoré je dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. PLs. US 59/2020-8
zo 14. oktobra 2020 boli staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020 a sp. zn. Rvp 1762/2020
spojené na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1384/2020.

3. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 224/2022-48 z 12. aprila 2022 ustavné staznosti
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

4. Stazovatel’ka sa navrhmi na vykonanie exekucie domdhala od ozna¢enych povinnych vymozenia
dlznych sum na zdklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych Stilym rozhodcovskym sidom
Victoria Arbiter, Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina. Okresny sud Zilina (d’alej len ,.okresny sud®)



zamietol ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucii v ustavnych
staznostiach oznaCenymi uzneseniami. Stazovatelka proti tymto uzneseniam okresného sudu
podala odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sid napadnutymi uzneseniami tak, ze odvolania
stazovatel’ky odmietol. Odvolania podla pravneho néazoru krajského stdu vyjadreného
v odovodneniach napadnutych uzneseni smeruji proti rozhodnutiam, proti ktorym nepripista
odvolanie ani Exeku¢ny poriadok a ani Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*). Odvolaci sud
v odovodneniach napadnutych uzneseni poukazal na znenie § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
podl’a ktorého bola ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietnuta, a na to, ze uvedené
ustanovenie nepripusta podanie odvolania.

I11.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnych staznostiach namieta porusenie zakladnych prav ,,na ochranu

6

vlastnictva® a ,,spravodlivé sudne konanie” podla oznaCenych ¢lankov ustavy napadnutymi
uzneseniami krajského sidu. Dévody konkretizuje v Casti III svojich tstavnych st'aznosti a tieto st
takmer totozné. Podl'a nej odvolaci sud ,,rozhodol o podanom odvolani na zdklade zdaveru o jeho
nepripustnosti... rozhodnutie porusovatela je zaloZené na nesprdavnom vyklade pravnych predpisov,
v dosledku coho doslo aj k poruseniu ustavou zarucenych prav*. Stazovatelka v Ustavnych
staznostiach tvrdi, ze nespravnost napadnutych uzneseni spociva vo vyklade a aplikacii
ustanovenia § 44 ods. 2 a 3 Exekucného poriadku v zneni u¢innom k 31. marcu 2017, pricom
argumentuje systematickym, gramatickym a ustavnokonformnym vykladom na vec vztahujtcich sa

noriem Exeku¢ného poriadku.

IV.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenych osob a replika stazZovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo vzt'ahu k rozhodnutiam vo veciach sp. zn. 30CoE/5/2020 a sp. zn. 30CoE/6/2020
predloZil vyjadrenie predsednicky senatu 30CoE, ktora poukédzala na nélez Ustavného studu ¢. k.
I. US 405/2020-42 z 19. novembra 2020, ktory krajskému sudu v &ase jeho rozhodovania nebol
znamy a v ktorom ustavny sud konstatoval neprijatelnost’ zaveru krajského sudu o nepripustnosti
odvolania z dovodov, ktoré nemaji oporu v Exeku¢nom poriadku. Senat 30CoE zacal po vydani
predmetného nélezu tento pravny néazor aplikovat. Predsednicka sendtu krajského sudu vo veci
sp. zn. 30CoE/13/2020 vo vyjadreni uviedla, Ze Gprava rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia podl'a § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku je komplexné a nepripusta odvolanie. Zotrvala
na zaveroch v odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré su uvedené podrobne, dosledne, logicky a
komplexne, preto napadnuté rozhodnutie nepovazuje za arbitrarne. Krajsky sud vo vztahu
k ostatnym napadnutym rozhodnutiam, ktoré su predmetom posudzovania Ustavného sudu, uviedol,
ze nebolo mozné zabezpecit' vyjadrenie d’alSich predsedov senatov, ktoré v tychto veciach
rozhodovali, a to z dovodu odchodu do doéchodku ¢i prelozenia na iny sud. S prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze tstavny sid v obdobnej veci uz rozhodol nilezom &. k. II. US 405/2020-42
z 19. novembra 2020, krajsky sud sa k vecnej stranke staznosti nevyjadruje.



IV.2. Vyjadrenia ziuc¢astnenych osob:

7. Ustavny std upovedomil o prave vyjadrit sa k Gstavnym staZnostiam aj za¢astnené osoby
(povinnych, pozn.): 1/ [ RN N > .
3. . D - . B (o veciach povodne vedenych
pod sp. zn. Rvp 1523/2020 a sp. zn. Rvp 1520/2020), 5. | KGTcNcIGNGNN. . <
5§ N 8y XN |
B A pN 5§ |
B - .

S. I o s0jci veci uviedla, Ze s Ustavnou staznostou nesthlasi, povaZzuje ju
za neopodstatnenti, nedovodnu a zmétocnu, ked’ze stazovatel’ka v nej neuviedla vSetky okolnosti,
skutocnosti a dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podl'a nej konajuce sudy vzali na zretel
skutoc¢nost, ze v spore vystupuje ako spotrebitel’, na ktorého sa musi prihliadat’. Navyse je chora,

teda je chranenou osobou. StaZnost’ stazovatel’ky ziada zamietnut’.

9. Dalgie za¢astnené osoby moznost’ vyjadrit sa v konani pred istavnym stidom nevyuzili.
IV.3. Replika st'azovatel’ky:

10. Stazovatel’ka na vyjadrenie krajského sidu v lehote urcenej ustavnym sudom ani
do prerokovania prijatych ustavnych st'aznosti nereagovala.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnych st’aznosti

11. Stazovatel’ka nesuhlasi so zaverom krajského sudu o nepripustnosti fiou podanych odvolani
a tvrdi, Ze tento zaver je zaloZeny na nespravnom vyklade a aplikdcii ustanoveni § 44 ods. 2 a
ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom k 31. marcu 2017.

12. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy umoZiluje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené
zédkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa tcastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju. Takto
vymedzeny obsah zdkladného préva na sudnu ochranu sa uplatiiuje aj v nutenom vykone sidneho a
iného rozhodnutia. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sudnej exekucii sa musi zarucit’ kazdému
pristup k stidnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zdkonom (napr. II. US 37/2011).

13. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom
nez zadkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ci
bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).



14. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni G€innom do 31. marca 2017 ak to povaha
veci nevylucuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

15. Podl'a § 355 ods. 2 CSP odvolanie proti uzneseniu je pripustné, ak to zakon pripusta.

16. Podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sid preskima ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39
ods. 4. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exeklicie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exektcie
na podklade exeku¢ného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky
a vyslo najavo, Ze vymahany néarok vznikol v suavislosti so spotrebitel'skou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’
pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je
pripustné odvolanie.

17. Podla § 44 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom spore preskima okrem
suladu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, & spotrebitel'skd rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, ¢i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore vydané rozhodcom, ktory bol
v Case spotrebitel'ského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat’ spotrebitel'ské spory, a pred stdlym rozhodcovskym sudom, ktory v case
spotrebitel'ského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spiiia néleZitosti podl'a osobitného predpisu a ¢&i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnend ktorakol'vek z podmienok podl'a prvej vety, Ziadost’ o udelenie
poverenia zamietne.

18. Krajsky sud vyroky svojich napadnutych uzneseni (o odmietnuti odvolani proti rozhodnutiam
sudu prvej inStancie o zamietnuti ziadosti sudneho exekltora o udelenie poverenia, pozn.)
odovodnil s poukazom na to, Ze exekucné tituly boli vydané v spotrebitel'skych rozhodcovskych
konaniach. Krajsky stid v nadvédznosti na uvedené v podstatnom zhodne uviedol, Ze ustanovenie
§ 44 ods. 3 bolo do Exeku¢ného poriadku v€lenené zdkonom ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako
samostatné ustanovenie vztahujiuce sa na pripady rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia,
ked je exeku¢nym titulom rozhodcovské spotrebitel'ské rozhodnutie. Podla dévodovej spravy
k uvedenému ustanoveniu ,, Ustanovuje sa osobitny rezim rozhodovania o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie na podklade exekucného titulu, ktorym je
rozhodcovské rozhodnutie. Suladnost rozhodcovského rozhodnutia so zakonom preskuma exekucny
sud aj bez navrhu a v pripade, ak zisti, ze nie je splnena niektora z podmienok vymedzenych v § 44
ods. 3, Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zamietne. . Podla krajského sidu z uvedeného
vyplyva, ze kritérid posudzovania ziadosti o udelenie poverenia v tychto osobitnych pripadoch su



v § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku stanovené komplexne — teda bez potreby ¢o aj len podporne
aplikovat’ § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. V tomto ustanoveni je d’alej komplexne upravena
situdcia, ked’ exekucny sud ziadost’ o udelenie poverenia zamietne. Pokial’ exeku¢ny sid zamieta
ziadost’ o udelenie poverenia podl'a tohto ustanovenia, potom sa v plnom rozsahu uplatni zasada
Lex specialis derogat legi generali aj s dosledkom na pripustnost’ odvolania. Preto je potrebné
zaujat’ stanovisko, Ze na pripady zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia podla § 44 ods. 3
Exeku¢ného poriadku sa nevztahuje § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, a teda ani pripustnost’
odvolania stanovena v tomto ustanoveni. V pripade udelenia poverenia na vykonanie exektcie
v spotrebitel'skej veci by vSak bolo potrebné aplikovat’ § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (vratane
lehoty na udelenie poverenia), ked’ze § 44 ods. 3 tuto situdciu neriesi (riesi iba pripad rozhodovania
spdsobom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia). Ak vSak sud ziadost' zamietne, je potrebné
v plnom rozsahu aplikovat ustanovenie § 44 ods. 3 Exekucného poriadku s dosledkom
nepripustnosti odvolania proti takému rozhodnutiu. V konkrétnych prerokavanych veciach
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany podla zakona , ¢ 335/2014 Z. z.“
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Procesny postup exeku¢ného sudu pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie preto upravuje ustanovenie § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.
S poukazom na uvedené potom sud prvej instancie nadbytocne v odovodneni rozhodnutia opatovne
poukazal na ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Ked'Ze sud zamietol ziadost’ o udelenie
poverenia na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom spore podla
zakona ,,¢. 335/2014 Z. z.“, nevyhnutne musel aplikovat’ ustanovenie § 44 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku, ktoré sa aplikuje prave (a jedine) na tito skutkovu situdciu (pozri body 16 az 18
odovodnenia uzneseni krajského sudu ¢. k. 31CoE/5/2020, k. 31CoE/7/2020, ¢. k.
31CoE/11/2020, ¢. k. 31CoE/8/2020, ¢. k. 31CoE/10/2020, k. 31CoE/9/2020, ¢. k.
31CoE/13/2020 a ¢. k. 31CoE/12/2020 a body 13 aZ 15 oddvodnenia uzneseni krajského sudu €. k.
30CoE/13/2020, ¢. k. 30CoE/6/2020, ¢. k. 30CoE/12/2020 a ¢. k. 30CoE/5/2020).

¢.
¢.

19. S prdvnym nazorom, na ktorom krajsky sud zalozil napadnuté uznesenia, sa nemozno stotoznit’.

20. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je generdlnou normou, upravujiicou v prvom
rade postup exeku¢ného sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie [povinnost’ exeku¢ného sudu (i) skimat’ sulad ziadosti o udelenie poverenia,
exekucéného titulu a navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom, (ii) v pripade kladného zaveru
udelit’ poverenie na vykonanie exekucie, (iii) v pripade zdporného zaveru uznesenim ziadost
o udelenie poverenia zamietnut’, (iv) vysporiadat’ sa so ziadostou o udelenie poverenia (t. j. udelit
poverenie alebo zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia) v stanovenej poriadkovej lehote] a
v druhom rade ustanovuje pripustnost’ odvolania proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia. Uvedené otazky, t. j. postup sudu, ako aj pripustnost’ odvolania, predmetné ustanovenie
normuje pre vSetky exekucné tituly, ibaze by pre urcité exekucné tituly zdkon expressis verbis
stanovil, ¢o sa tyka tychto zakladnych kategorii, nieco iné.

21. Samotny § 42 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku ustanovuje pre urciti skupinu exekucnych titulov
(tzv. exekucnd notarska zdpisnica, rozhodcovské exekucné tituly a exekucné tituly vydané
na podklade zmenky) vynimku zo zékladnej upravy jednej z otdzok, ktoré st predmetom tohto
ustanovenia (poriadkova lehota na rozhodnutie sidu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie). V pripade tychto exekucnych titulov teda exekucny siid moze posudzovat’ potrebné
otazky ,,dlhsie*. Tato vynimka dopada na vsetky rozhodcovské tituly, ked’ze odkaz na § 41 ods. 2



pism. d) Exeku¢ného poriadku je odkazom na vykonatel'né rozhodnutia rozhodcovskych sudov
bez ich rozlisenia na ,,komercné* alebo ,,spotrebitel’ské rozhodcovské konania ¢i sudy.

22. Ustanovenie § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, o ktoré krajsky sud opiera napadnuté
rozhodnutia, obsahuje precizovanie skutoCnosti, ktoré ma sud preverovat pri skimani stladu
exekucéného titulu so zdkonom, a to pre uzku cast’ exekucnych titulov — rozhodcovské exekucné
tituly vydané v tzv. spotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Uvedené ustanovenie teda — v pozicii
lex specialis k § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku — len pre tieto exekucné tituly a len pre tato
¢iastkovl otazku (dovody na zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia) stanovuje nieo iné, nez
lex generalis stanovuje pre vsetky exekucné tituly.

23. Predmetné ustanovenie by mohlo byt povazované za komplexni upravu sposobilosti
spotrebitel'skych rozhodcovskych titulov za predpokladu, Ze by upravovalo vSetky otazky a situacie,
normované v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Zaver krajského sidu o tom, ze § 44 ods. 3

“«“

Exekuéného poriadku je ,, komplexnou upravou pre pripad zamietnutia Ziadosti“, ale v pripade
udelenia poverenia sa bude aplikovat’ § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (dokonca ,, vratane lehoty
na udelenie poverenia‘), povazuje ustavny sid za nevyargumentované ,silenie” vylicenia
uplatnenia normovanej pripustnosti odvolania. Pokial’ aj zdkonodarca (lepSie povedané predkladatel
zakona) v dovodovej sprave uviedol, ze jeho zamerom bolo ustanovit’ osobitny rezim rozhodovania
o ziadosti o udelenie poverenia pri tychto Specifickych exekucnych tituloch, tistavny sud konstatuje,
ze ciel' ,komplexnosti upravy § 44 ods. 3 Exekucného poriadku vo vztahu k § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku sa mu naplnit’ nepodarilo a nepresved¢ivost a nejasnost” schvéaleného
,»osobitného* legalneho textu nemodze byt na ujmu ucastnika konania, ktorému pripustnost

odvolania vyslovne vyplyva zo ,,v§eobecnej* pravnej normy.

24. Kedze v okolnostiach posudzovanych veci krajsky sid dospel k neprijatelnému zaveru
o nepripustnosti odvolania z dovodov, ktoré nemaji oporu v samotnom zakone (Exekucny
poriadok), a svojimi napadnutymi uzneseniami odmietol odvolania staZovatel'ky smerujiuce proti
uzneseniam o zamietnuti vydania povereni na vykonanie exekucie ustavne nestladnou aplikaciou
na vec dopadajicich noriem Exekuc¢ného poriadku, stazovatelke odnal pristup k opravnému
prostriedku — odvolaniu. Ustavny std preto dospel k zaveru, e napadnutymi uzneseniami krajského
stdu doSlo poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(bod 1 vyroku nalezu).

25. Ustavny std v stvislosti s navrhom stazovatel’ky na zrusenie napadnutych uzneseni a vratenie
veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

26. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20
ods. 1 tstavy napadnutymi uzneseniami krajského sidu ustavny sud uvadza, ze predmet konania
pred vSeobecnymi sudmi sa tyka penaznych narokov priznanych exekuénymi titulmi, o
nepopieratelne suvisi so zdkladnym pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy.
V nadvidznosti na vyslovenie porusSenia zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a zruSenie napadnutych uzneseni krajského sudu bude ulohou odvolacieho sudu



opatovne posudit’ odvolania stazovatel’ky v predmetnych veciach, ¢im sa otvara priestor na to, aby
sa krajsky sud sam vyrovnal s ochranou oznageného prava hmotného charakteru (IL. US 182/06,
IV.US 311/08). Pripadné vyslovenic poruenia tohto zakladného prava by v podstate
predznamenalo samotny vysledok konani. NavysSe, Glohou ustavného sudu v konani o podane;j
ustavnej staznosti nebolo posudit vymahatel'nost’ hmotnopravnych narokov stazovatelky, ale
preskimat, ¢i jej bol zaruCeny pristup k odvolaciemu konaniu v stlade so zakladnym pravom
na sadnu ochranu. Ustavny sud preto v tejto asti Gistavnym st'aznostiam nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu), uprednostiiujiic prdvomoc vseobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ochranou v konani pred tstavnym stidom.

VL.
Trovy konania

27. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Pravna zdstupkyna stazovatelky si narok
na nahradu trov konania uplatnila.

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladn4 sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pauSalu je 10,62 eur.
Odmenu priznal za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti ustavnému sidu). Ustavny sud vzhladom na to, Ze stazovatelka
podala takmer identické ustavné st'aznosti osobitne, zastipena tou istou pravnou zastupkynou, ktoré
boli Gstavnym siidom spojené na spolo¢né konanie, vychddzal z premisy, Ze pravna zastupkyna
stazovatel’ky zastupovala dvanastich ucastnikov konania pre ucely urCenia ucCelne vynaloZenej
nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom. Aplikujac § 13 ods. 2 vyhlasky,
tak ustalil odmenu za jeden tkon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausadlom na sumu 99,12 eur, t. j.
za dva ukony 198,24 eur. Ked'Ze pravna zéastupkyna je aj platitelom dane z pridanej hodnoty,
odmena sa zvysuje o 20 %. Ustavny sud preto uspesnej stazovatel’ke priznal nahradu trov konania
v celkovej sume 2 854,66 eur.

29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3 vyroku néalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



